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１．は じ め に
834年に任命を受けた第17次遣唐使は，836年と837年の２回にわたって入唐を試みたもの
の，台風によりともに失敗してしまう。彼ら一行は838年に３回目の渡航でやっと成功する。
この時入唐した円仁が847年の帰国までに約９年間の留学生活を詳細に記録した日記が，す
なわち『入唐求法巡礼行記』４巻である。ライシャワー博士は，この日記がマルコ・ポーロ
の『東方見聞録』よりはるかに優れていると絶賛したことがある1)。この日記を通して，円
仁の波瀾万丈の旅程をうかがい知ることができ，同時に９世紀当時の唐の政治と社会および
文化を垣間見ることができる。特に目を引くのは，円仁が唐に赴き在留しながら，唐人はも
ちろんのこと，外国人とも多くの交流を図っているという点である。
その中でも円仁の日記に最も多く登場する人物がまさに新羅人である。すなわち在唐新羅
人をはじめとする在日新羅人等である。特に円仁は，当時唐と新羅および日本を行き来し海
上貿易に従事していた張保皐という人物を詳細に記録している。したがって，日本の学界は
もちろん，韓国の歴史学会でも円仁を研究しながら自然と張保皐をはじめとする当時の新羅
人の海上活動に注目するようになったのである。彼らに関する論文は日中韓３国において数
えきれないほど膨大である2)。
それだけでなく，この日記を通して，支配層間の交渉でない民間人同士の交流，すなわち
国際的な‘場’が日本では九州地域に，中国では山東半島や楚州等の海岸地域に，韓半島で
は清海鎮（現在の全羅南道莞島）等に整備されていることが分かる。
一方，円珍は彼の師兄である円仁の唐留学に刺激を受けて入唐を決心し，ついには853年
から約５年間にわたる留学生活を経験することとなる。彼の唐留学は円仁から多くの助言を
受け，また在唐新羅人をはじめとする多くの新羅人の助けが絶対的であった。それにもかか
わらず，円仁と新羅人に比べて円珍と彼ら新羅人らに対する評価は不十分であるといえる。
最も大きな理由は，円仁のような完璧な日記が残っていないという点であろう。つまり，円
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1) E・ライシャワー著，田村完誓『円仁－唐代中国への旅』原書房，1984年，pp 35。
2) (財)海上王葬報告記念会が2001年に著した『７10世紀における日中韓の交易研究文献目録・資料
集』によると，張保皐に関連する論文だけでも相当な数に上っている。2001年以後も張保皐をはじめ
とする在唐新羅人等に関する論文がさらに多く発表されたことから見て，少なくとも数百編に及ぶも
のと思われる。
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円珍の唐留学と新羅人
珍も円仁に習って『入唐記』５巻を書いたものの，惜しくも今はかろうじて『行歴抄』１巻
のみが残っている程度である。しかし幸いにも，求法に関連する自筆の行歴報告をはじめと
して，交通関係の公文書，あるいは将来目録のような根本資料が伝えられている3)。こうし
た関連史料を総合して考察してみると，円珍もやはり彼の入唐と帰国の旅程を通して新羅人
と活発な交流を持ってきたという事実が分かる。
本稿は円珍の入唐過程と唐留学時代の生活，そして帰国過程を通して，円珍が彼ら新羅人
といかなる交流を持ち，彼らが円珍に具体的にどのような助けを与えたのかについて調べる
ことをその目的としている。
２．円珍の入唐と新羅人
まず，円珍の入唐過程を通して，彼が新羅人といかなる交流を持つことになったのか，ま
たどのような助けを受けることになったのかを見ていくことにする。
円珍一行が入唐求法のために平安京を離れて大宰府へ向かった日が851年４月15日であっ
た。５月24日，大宰府に到着した円珍は，恐らく唐の商人・張支信4)の船便を利用して唐に
渡っていく計画であったようである。
1．大宰府に到着する。唐の商人・張支信の廻船を訪ねたが，その年２月，すでに唐に出発
する。したがって，便乗して行く船がなく非常に悔しいことこのうえない。城山の四王院に
寄住した。
得達前処。訪問唐国商人張支信廻船。其年二月，已発帰唐。伏縁無便船人着，慨悵難及。便
寄住城山四王院5)。
上の記事から推察して，円珍は張支信の船で入唐しようという計画をたてて，急いで大宰
府に到着した。しかし，その船がすでに２月に出発してしまったことを知り，非常に悲しむ
姿が分かる。しかたなく，円珍は城山の四王院に留まりながら入唐の船便を待つこととなっ
た。その間，仁明天皇の死と文徳天皇の即位をむかえることになり，結局彼はそこで２年近
く留まることとなった。
21 仁寿２年閏８月，大唐商人・欽良暉の交関船が博多に来航した。
到仁寿二年閏八月，遇大唐商人欽良暉交関船来6)
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3) 小野勝年『入唐求法行歴の研究』法蔵館，1983年，はしがき。
4) 張支信は別に張友信とも表記される。ふたつの字の形態が似ており，字の意も通じるために同一人
物であり,‘張友信’がより正確であると思われる。小野勝年『入唐求法巡礼行記の研究』第４巻，
大中元年（847）６月９日の条の注 5) 参照。しかし‘張支信’と表現している個所が多く，ここでは
便宜上張支信で統一した。
5)『請弘伝兩宗官牒案，草本第一』，小野勝年『入唐求法行歴の研究』上，p 52 より再引用。
6)『請弘伝兩宗官牒案，草本第一』，小野勝年『入唐求法行歴の研究』上，p 58 より再引用。
22 蘇州の船に乗れる唐人の江長，新羅人の金子白・欽良暉・金珍らの書を得たるにいえ
らく,「五月十一日，蘇州の松江口より発ちて日本国に往く，二十一日を過ぎて莱州の界な
る牢山に到りぬ。(後略)」
21 の史料から分かるように，円珍が入唐にむけ船便を待ち，ほとんど１年が過ぎた仁
寿２年，すなわち852年閏月８月に，唐の商人が日本の博多に渡ってきた。まさに欽良暉の
交関船である。この欽良暉を‘大唐商人’と記録しているが，22 の史料によると，金珍・
金子白らとともに847年，円仁一行を日本に乗せてきた在唐新羅人の貿易業者7)である。彼
は850年代に入っても相変らず唐日間を往来しながら運送業等に従事していることが分かる。
今回の来航には円仁の帰国時に同行していた金珍と金子白の名前は見られないが，下の引
用史料で分かるように，欽良暉は他の在唐新羅人・王超および渤海の商人・李延孝らととも
に日本に渡ってきていた。
31 江州の延暦寺の僧円珍
巡礼のために，大唐の商客の王超・李延孝らと共に彼の国に行くの状。ならびに従者と陏
身の経書・衣物などのこと。
僧円珍，字は遠塵，年四十一
僧豊智年三十三， 沙弥閑静年三十一，
従者 訳語の丁満年四十八。 物忠宗年三十二。経生の的良年四十五。
佐阿古満年二十八。 大全吉年二十三。
（下略)8)
32 (853年８月９日）すぐに大唐商人・欽良暉の船に乗り海に進む。折しも東風が強く吹
いて，船が飛ぶように進む（儻値大唐商人欽良暉，進発過海。時東風忽迅，舟行如飛)9)
31 の史料は，円珍が唐に入国するために大宰府に請求した公験である。ここでは欽良暉
の名前が見られず，大唐商人・王超と李延孝の名前だけが記録されている。しかし，32 の
円珍の日記を参照すると，結局欽良暉と王超，そして李延孝らが連合して日本に渡ってきて，
円珍を乗せてともに唐に渡っていっていることが分かる。847年当時は唐人・江長が含まれ
ていたが，今回は唐の商人・李延孝が合流している点が異なる。張保皐の死後，海上貿易業
者の国籍が多様化したことが分かる一節であるが，850年代に入っても相変らず在唐新羅人
が主軸をなしている10)。
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7)『入唐求法巡礼行記』巻四，大中元年（847）６月９日の条。
8)『主船印十五顆』，小野勝年『入唐求法行歴の研究』上，p 6566 より再引用。
9)『智証大使伝』，小野勝年『入唐求法行歴の研究』上，p 68 より再引用。
10) 唐商人の来日について早くから研究していた森克己は,「唐商人の初見は842年の李仁徳の船である」
ところで，31 の史料では王超と李延孝を大唐商人と記録しているが，次の引用史料で王
超は新羅人，李延孝は渤海商人であることが分かる。
4．(前略）三年（八五三）七月十六日に至りて，新羅の商人の王超らの船にしたがいて海
を過り，唐の大中七年（八五三）九月十四日，福州に達つせり。(中略）(円珍は）ついに越
州の商人の瞻景全・劉仕献と渤海の商主の李延孝・李英覚などが，去る大中十年（八五六）
に日本国より廻りかえるに遇い，彼等に，銭四十千文を施せしめて住房三間を造り，後来の
学法の僧侶に備えんことを願えり。(後略)。
4 の史料は元々相当に長い文章である関係上，そのうちの必要な部分に限って引用したも
のである。すなわち，円珍が帰国するにむけて再び台州に立ち寄った際，台州刺史は裴謨か
ら厳修睦に変わった。円珍は新たに赴任した刺史の判印を受けるために（請うために）入唐
求法の由来および求得の聖教目録を作成して報告した内容である。上で分かるように，帰国
に際して円珍が記録した公文書によると，王超は新羅人であり，李延孝と李英覚は渤海の商
人であることが分かる。
それならば，なぜ彼ら貿易業者の国籍がそれぞれ異なって呼ばれているのであろうか。
日本側の研究者によると，私貿易業者が状況により国籍を変えて話していた可能性がある
であろう点，あるいは日本人の外国人に対する混同からくる場合もあるであろうと主張して
いる11)。
一方，これは当時の在唐新羅人社会の人的構成に関して正確に把握できなかった見解とい
う反論が提起された。当時の在唐新羅人は大きく二つの部類に分けられる。登州の張泳と王
訓，楚州の劉慎言，長安の李元佐らのように唐に帰化した新羅系唐人と，張保皐や鄭年らの
ように唐の差別的な待遇にもかかわらず唐に帰化しなかった新羅国籍を有する者である。し
たがって，帰化した新羅系唐人は形式的には唐人でありながら，実質的には新羅人であり，
対日貿易の過程で便宜的に自身を唐人，あるいは新羅人であると紹介したものと思われる。
また，日本人もやはり彼らを便宜的に唐人あるいは新羅人と表記した12)。
しかしこれもまた矛盾がある。そうであるならば新羅国籍を有する者は皆新羅人であると
のみ称したという論理であるが，必ずしもそうではないであろう。むしろ新羅人が唐人であ
ると名乗ることになった最も大きな理由は，841年の張保皐の死後，新羅人に対する排外思
想と密接な関連があると思われる。日本の支配層は張保皐の暗殺等により両国間に混乱が発
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といい，以後本格的に唐の商船が来日したと主張する。また彼は「唐の滅亡まで60年余りにわたって
唐商船の来航は30回余りを上回る」と主張した。しかし，森克己の主張は840年代から860年代まで活
動する在唐新羅人と在日新羅人の存在を看過したものである。これに関する論文の「９世紀の在唐新
羅商人と唐商人に関する研究」は，近刊の学会誌に掲載される予定である。
11) 代表的なものとして，小野勝年『入唐求法巡礼行記の研究』4，訪蔵館，1984年参照。
12) 権悳永『在唐新羅人社会の研究』一潮閣，2005年，pp. 226228。
生すると，新羅人の入国禁止を実施した。ここで日本の支配層は，現実的に新羅を‘蕃国’
として放っておくことができないということを認識することになりつつも，新羅や新羅人に
対する敵対思想が拡大していった13)。したがって，在唐新羅人をはじめとする新羅人は，む
しろ‘唐人’と呼ばれるほうが彼らにとって有利であったといえるのである。
円珍も初めは彼らの国籍が正確に分からず，彼らが言った通りに唐人と記録したが，彼ら
の船便を利用してともに生活しながら，彼らが元来新羅人，あるいは渤海人であるという事
実を知ることとなり，後に彼らの国籍を正確に記録したものといえるであろう。
上のように２年近く九州に留まった円珍は，853年に至り欽良暉らの船便で唐に向かって
出発した。一行は僧侶３人，俗人５名で構成されていた。このうち目につく人物がすなわち
‘丁雄満’あるいは‘丁満’と呼ばれる通訳者である。彼はかつて円仁の従者として入唐し，
９年以上も彼と唐で生活した経験のある者であった。円仁の日記によると，
5．早朝，大使は州衙に到りて揚府都督の李相公に見えたまい，事畢りて帰り来る。斎後，
請益・留学僧は牒を使衙に出して，台州の国清寺に向わんことを請い，かねて水手の丁勝小
麻呂を給せられて求法の馳仕に仕宛せしめんことを請いぬ。(後略)14)。
上の記事で彼は，元来第17次遣唐使の水手として派遣された丁勝小痲呂であることが分か
る。揚州上陸後，円仁の従者になりながら，名前を中国風に丁雄満15)と変えた。彼が円仁の
唐における不法在留，後に日本への帰国の船便等を求めるために在唐新羅人と頻繁に接触す
るものと16)みられ，彼は中国語と17)新羅語，そして日本語に堪能な者であることが分かる。
したがって，丁雄満は以前から彼ら在唐新羅人と頻繁な交渉を持っていた可能性が大きい。
恐らく，彼は新羅人還俗僧・李信惠と18)ともに日本に渡ってきて，永らく居住した在日新羅
人である可能性が高い。李信惠が824年に訪日した張保皐について唐に渡っていき法花院で
通訳の仕事をしていることから分かるように，当時多くの新羅人が唐と日本の間を行き来す
る交易活動の通訳を担当していた。
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13) 拙稿「日本支配層の対新羅観政策変化の考察 主に９Ｃを中心に 」『大丘史学』51集，1996.
6，pp 162163。
14)『入唐求法巡礼行記』開成３（838）年，８月１日の条。
15)『入唐求法巡礼行記』開成３（838）年，８月４日の条によると，楊州に提出する書類に‘水手丁雄
満’という記事を見つけることができる。
16)『入唐求法巡礼行記』会昌６（846）年２月５日の条と大中元年（847）７月19日の条によると，円
仁の物を返してもらうために楚州の劉慎言に，あるいは山東半島の赤山にも派遣される様子を見るこ
とができる。
17)『入唐求法巡礼行記』会昌元年（841）５月１日の条によると，円仁は唐在留期間にたいへん世話に
なった清龍寺の義眞和尚に，丁雄満を送って謝意を表している。この記事を通して，彼が中国語に堪
能であるという事実が分かる。
18)『入唐求法巡礼行記』会昌５（845）年９月22日の条によると，新羅人還俗僧である李信惠は弘仁元
年（815）に日本の大宰府に渡ってきて８年間居住した。この時，筑前国の太守であった須井宮が彼
の世話をし，824年に張大使が日本に来て帰る船で李信惠を連れて行ったと伝える。
これを証明する直接的な史料はないが，元来円珍の通訳としては物忠宗（元来の名前は物
部忠宗である。中国式で表記するために‘部’を省略した）が担当することになっていた。
ところが大宰府に留まりつつ，円珍は丁雄満を追加で通訳に任命してくれるよう大宰府に要
請する。前で言及したように，丁雄満は円仁の帰国後，日本の九州地域（大宰府）に留まり
つつ交易活動を展開しており，円珍は円仁から丁雄満の話を聞いていたであろう。したがっ
て，物忠宗という正式な通訳がいるにもかかわらず，彼をさらに通訳に雇ったのであろう。
円仁の日記を見ると，丁雄満は円仁とともに帰国できなかった。円仁は日本に出発する欽
良暉と金珍らの船が廬山から出発することを知り19)，楚州新羅坊王可昌の船を借りてそこま
で行ったが20)，彼らはすでに「廬山を離れて赤山に行くのでそちらへ来い」という手紙を残
して離れた後であった21)。しかたなく，円仁は再び王可昌の船をそのまま借りて欽良暉を追
って田横島22)まで行ったが，風が吹かずに半月間も出発できなかった23)。慌てた円仁は，金
珍と欽良暉の船を探すために通訳の丁雄満を赤山まで陸路で送り，彼らの船を探させた24)。
その間に風が吹いて，円仁は無事に船で欽良暉らのいる乳山の長淮浦に行き，彼らの船を利
用して再び赤山に着いた後，そこから日本に帰国することができた25)。結局，陸路で赤山ま
で行った丁雄満は円仁と合流できずに，ともに帰国することができなかった。
唐に留まった丁雄満がいつ，いかなる船便で帰国したのかは記録がなくて正確には分から
ない。しかし，大宰府で円珍の通訳として再び採用されたことから見て，彼は円仁の帰国後
すぐに日本に戻ってきて大宰府に居住したのか，そうでなければ在唐新羅人とともに唐日間
を往来し交易に従事したのであろう。前に見たように，丁雄満は元来水手であったのが通訳
に抜擢されたためである。
そうであるならば，円珍が在唐新羅人の貿易業者である欽良暉の船を利用できたことも，
通訳である丁雄満の紹介でなされた可能性も大きい。前で言及したように，丁雄満は長期間
唐に滞在していた。彼は円仁の帰国船を調べるために先に赤山浦に出発したが，結局円仁と
合流できずに円仁の帰国船と異なる船で帰国した。彼は長期間唐に滞在しながら張保皐の部
下であった張泳をはじめとして，劉慎言らとも深く交流を持っていた26)。円珍が正式通訳者
の物忠宗という人物がいるにもかかわらず，大宰府で丁雄満を再び通訳として雇ったのは，
唐日間の船便や唐における滞在の可能性等をよく知っている彼を通じて入唐求法を実現する
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19)『入唐求法巡礼行記』巻四，大中元年（847）６月９日の条
20)『入唐求法巡礼行記』巻四，大中元年（847）６月18日の条
21)『入唐求法巡礼行記』巻四，大中元年（847）６月26日の条
22)『入唐求法巡礼行記』巻四，大中元年（847）６月26日の条の注 1) によると，田横島は墨県城の東
方，労山の東北方に位置する島である。
23)『入唐求法巡礼行記』巻四，大中元年（847）６月27日，28日の条
24)『入唐求法巡礼行記』巻四，大中元年（847）７月13日の条によると，丁雄満は円仁の命により金珍
と欽良暉らの船を探すために陸路で赤山に向け出発した。
25)『入唐求法巡礼行記』巻四，大中元年（847）７月19日，20日の条
26)『入唐求法巡礼行記』巻四，会昌６（846）年２月５日の条によると，円仁は楚州の劉慎言に預けて
おいた経論等を引き取りに行くために丁雄満を送った。同年７月13日の条にも，円仁は金珍らの船を
探すために丁雄満を赤山に送っている。
ほうが，成功する確率が高いと考えたためであろう。
同時に，円珍は入唐を前に，彼の先師である円仁から，張保皐をはじめとする新羅人貿易
業者が唐日間を往来し，運送業や貿易業に従事している話を聞いた可能性は十分にあるであ
ろう。なぜなら，円仁と円珍は比叡山で永らくともに生活してきたためである。円珍は「私
は円仁先師から多くの教えを受けた。よって，毎年正月14日に先師円仁のために曼茶羅供を
行おう」と遺言をするほどであったという27)。そのうえ，その当時通訳として活躍していた
丁雄満をはじめとして，自身を日本に運んでくれた欽良暉らの運送業者に対しても言及した
であろう。したがって，円珍が丁雄満を通訳として連れて行き，欽良暉らの在唐新羅人の船
を利用して入唐したものと思われる。
３．円珍の帰国と新羅人
853年７月16日，円珍は７名の従者とともに欽良暉と王超らの船に乗り，博多を出発して
値嘉島の鳴浦に停泊した。ここで20日間余り風を待って，ついに８月９日唐に向かって出発
した。前の 32 の史料で引用したように，強い東風を受けた船が飛ぶように進んだと円珍は
言った。
黄海を横切って出発してから６日経つ８月15日，円珍一行は唐嶺南道福州の連江県管内に
到着した。円珍の入唐航路を通して，850年代の唐と日本間はすでに一週間以内で航海でき
る航路であることが分かる。では，当時大宰府で長い生活を経た後，840年代の入唐経験を
詳細に記述している惠運と860年代に入唐した真如親王を通して，850年代の航海ルートおよ
び日程と比較してみることにする。
61 (前略)。ついに承和９（842）年，すなわち大唐会昌２年壬戌夏５月端午日，筑前国と
大宰府の講師をやめ観音寺を離れた。大宰府博多で船に乗り，肥前国松浦郡遠値嘉嶋那留浦
に達する。船主李處人らは唐から乗ってきた旧船を捨て，島の内側から出る楠木を切って新
しい船を３ヶ月で作った。秋８月24日午後，帆を揚げ入唐した。正東風を得て６日で大唐温
州楽城県玉留鎮に到着する。
５年が過ぎて巡礼求学を終えた承和14（847）年，すなわち大唐大中２年丁卯夏６月22
日28)，張支信と元淨等の船に乗り明州望海鎮で帆を揚げて出発する。西南風を得て３日で遠
値嘉嶋那留浦に帰着する。浦口に入ると風が止まる。船を上げて感嘆して言うには何とも快
い，何とも快い云云，本朝に旋帰する。(後略）
62 (前略）(貞観３年：861年真如親王は）９月５日壱岐嶋へ向かう。嶋司および講読師ら
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27) 権又根『古代日本文化と朝鮮渡来人』雄山閣，1988年より再引用。
28)『入唐五家伝』には‘22日’となっているが,『安詳寺伽藍縁起資財帳』には‘21日’となっていて，
どちらが正しいかは正確には分からない。
が出迎えにきて囲んだが，親王はこれを嫌う。海を越えて班嶋29)という小さな島に着いたが，
ここには白水郎（海人）がたくさん住んでいるが，詳しくは分からない。さらに肥前国松浦
郡の柏嶋30)に移動する。10月７日，唐の通事である張支信に命じて，船１隻を建造すること
にする。貞観４（862）年５月に造船を終える。(中略)。８月９日，遠値嘉嶋に到着する。
９月３日，東北風により帆を揚げると，速さが矢のようだ。(中略)。７日正午頃，遠く雲山
を見ることができた。午後２時頃に明州の揚扇山に着いた。(中略）
今（伊勢）興房を待とうとしてもとても遠くて，出発の時間もありこれ以上待てない。し
たがって（865）正月27日，安展，円覺，秋丸等を率い西方へ向かった。ついてくるのをや
め，早く李延孝の船に乗り本国に帰るようにせよ。これで宗叡和尚と興房らは同年（865）
６月，延孝の船で大唐福州で順風を得て，５日４夜で値嘉嶋に到着する。(後略)31)
61 の史料は東大寺法相宗の僧侶であり安祥寺の開祖である惠運の入唐と帰国航路を記録
したものである。彼は張保皐が活発に活動していた833年から10年余り，大宰府と筑前国の
講師として勤めていた。この時，彼は大宰府で交易活動を展開していた彼ら新羅商人と商取
引をしたことがある32)。恐らく惠運は彼ら新羅商人との長い間の交流を通して，入唐求法の
可能性を打診したであろう。その可能性を確認したので，彼は講師をやめ入唐したのであろ
う。
その後，彼は842年に講師を辞め，李處人の船で入唐した。注目する点は，ここで船を建
造しているという点である。九州地域は早くから船を建造するのに必要な木材であるクスノ
キ（樟木または楠木）がたくさん生産される場所であった。したがって，李處人は五島列島
の値嘉嶋で３ヶ月で，張支信は柏嶋で８ヶ月で船を建造しているという点である。李處人は
３ヶ月しかかからなかったが，張支信の場合は８ヶ月もかかったのは，乗船人員により船の
規模が異なったためであろう。惠運が乗った船は約40名余りである反面，真如親王が乗った
張支信の船は乗船人員だけでも70名に近かった。それだけ貨物等がさらに必要であったであ
ろうから，船の規模がはるかに大きかったと考えられる。
惠運が乗った船は，正東風を受けて６日で温州に到着した。温州は明州の下にあり，恐ら
く明州に向かったが，風で船が南に押し流されたのであろう。円珍も同じく風に押されて，
最も南側の福州に着いたことだけ見ても分かる。
61 の史料後半部によると，５年間の求法活動を終えた後，惠運は847年に帰国した。彼
の帰国状況を見ると，明州望海鎮で張支信と元淨の船に乗り，わずか３日で遠値嘉嶋那留浦
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29) 佐賀県東松浦郡鎮西町馬渡島
30) 唐津市神集島と比定されている。佐伯有清『高丘親王入唐記』吉川弘文館，2002年，p 154 参照。
31) 高岳親王の『真如親王入唐略記』
32) 惠運が書いた『安祥寺伽藍縁起資財帳』によると，惠運が大宰府および筑前国の講師をしているの
が833年頃であり，この時新羅商人が頻繁に往来しているという。彼は道場を準備するために新羅商
人から皿等も買っている。石井正敏「九世紀の日本・唐・新羅三国間貿易について」『歴史と地理』
394号，1988年，pp 34，参照。
に到着した｡‘何とも快い’と言うほど早い航海であった。61 の史料を通して，すでに840
年代から中国南方の明州と遠値嘉嶋との航路は，１週間以内で航海できる距離であった。
一方，860年代初めに入唐した真如親王の航海日程を記録したのが史料 62 である。
元来，真如親王は唐から日本へ渡ってきた李延孝の船で入唐する予定であった。すなわち,
『日本三代実録』貞観４（862）年７月23日の条によると,「大唐の商人李延孝等四十三人来
る。大宰府に勅して，安置供給せし給う」という記事を見ることができる。真如親王は急い
で大宰府に出発したが，李延孝の船はすでに博多を離れた後であった。しかたなく，真如親
王は唐の通事であった張支信に船１隻を建造するように命令した。８ヶ月にわたり船を建造
した張支信は，一行70人余りを乗せ９月３日唐へ出発し，４日後の７日に明州に着いた。前
述した通り，847年に帰国した惠運は明州から遠値嘉嶋まで３日で着いた。
長安でも仏教の教義に対する疑問が解決されないと，真如親王は西天竺に渡る決心を固め，
広州へ出発する。旅には多くの費用が必要なので，その調達のために864年９月に揚州へ伊
勢興房が派遣された。しかし，揚州における費用調達が容易でなく時間がかかると，親王は
再び宗叡を興房のいる揚州へ派遣した。この時が唐の咸通６年，すなわち865年のことであ
る。費用の問題を解決した興房一行が，親王が留まる広州へ出発する頃，唐人・任仲元が彼
らを訪ねてきた。彼が伝えた親王の手紙の内容が史料 62 の後半部分である。
親王は興房一行を待って，ともに出発するにはあまりに時間がかかるので，安展，円覺，
秋丸らを率い西天竺へ出発するといった。したがって，親王は興房と宗叡にそのまま李延孝
の船に乗り本国へ帰国するように命令している。そのため，興房一行は865年６月，福州か
ら５日で値嘉嶋に到着している。福州からまっすぐ戻ることもできたが，明州に北上してそ
こで値嘉嶋へ向かった可能性も大きい。
彼ら以外にも入唐五家伝に出てくる様々な僧侶たち，常曉，円行らも入唐求法の経験があ
る。特に惠萼は唐と日本間を３回も往復している。結局，上で言及した僧侶らの入唐と帰国
航路の記録を調べた結果，日本と唐の航海日程は，日本の値嘉嶋から最も近い距離にある明
州まで３日，温州までは４日，福州までは５日かかっている。これを通しても，840年代か
らすでに明州・温州・福州の南中国と五島列島の値嘉嶋はほとんど１週間以内で航海でき，
安定した航路と見ても問題ないであろう。併せて，上の史料を通して航海時期も察すること
ができる。日本の値嘉嶋から入唐する場合，８月末から９月初めであり，唐から日本へ出発
する時期はたいてい６月であることが分かる。
こうした発達した航路と欽良暉と丁雄満らの新羅人の助けにより，無事に円珍は唐の福州
に到着した33)。円珍一行は１ヶ月近く福州の開元寺に留まりながら，聖教の書写や求得に努
めた。９月20日，円珍は福州を出発して温州を経て台州へ向かった。12月13日，円珍一行は
天台山国清寺に着いた。国清寺は，天台宗の開祖である大師智の遺言によって，造営され
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33) 以下円珍の留学および帰国旅程に関する部分は，佐伯有清『円珍』吉川弘文館，1990年に基づいて
記述した。
た天台宗の根本道場であり，すべての信者が参拝を望む聖地であるためである。個人的にも
円珍は，彼の師匠である義眞が804年にここで具足戒を受けたので，ひとしお感懐を新たに
したことであろう。義眞とともに具足戒を受けた唐の老僧・知建に会ったのも，円珍をいっ
そう興奮させた。結局，円珍は国清寺で最も長い時（約２年）を送り，福州・温州・台州等
で求得した内典・外典を整理し目録を作成した。
年を越したまま８ヶ月近く留まった国清寺を後にし，854年９月７日に円珍一行は越州へ
向かった。越州の開元寺で半年ほど留まった円珍は，通訳の丁雄満と二人で蘇州へ向かった。
その間の疲労が蓄積したためなのか，円珍は結局病気になって，蘇州にいる徐直兄弟の家で
しばらく療養をすることになる。
855年４月25日，円載と合流した円珍一行は運河で揚州から卞州に，続いて洛陽を経てつ
いに長安に着いた日が５月２日である。事実，円珍は長安に着いたが，ろくに留まる場所も
なく，丁雄満の助けで，長安西街にある龍興寺の新羅僧・雲居の僧房に留まることができた。
また，丁雄満が，偶然に円仁の入唐時期に多くの教えを受けた，青龍寺の法全和尚に会うこ
とができた。円珍は，あれほどまでに習得を渇望していた密教を，法全和尚から学ぶことが
でき，これもすべて新羅人・丁雄満の助けがなかったとすれば不可能であったであろう。
長安で７ヶ月を送った後，855年11月27日に帰国の途に就いた円珍は，洛陽に到着して，
新羅王の邸宅に１ヶ月間逗留することができた。恐らく長安で世話になった雲居和尚の紹介
のおかげであると考えられる。
856年１月15日，洛陽を出発した円珍一行は蘇州へ向かった。蘇州の徐直兄弟の家で疲れ
を癒した彼らは，５月17日に蘇州を出発して越州を経て，６月４日再び天台山国清寺に到着
した。以後，帰国船に乗るまで２年近く，円珍は天台山および台州に留まりながら求得の聖
教整理，校勘，補足，そして２種類の聖教目録を作成するのに時間を費やした。
帰国準備を終えた円珍は，858年４月１日にもう一度台州刺史に帰国の許可を要請する書
類を送っている。
71 円珍は去る大中七年に本国の命を奉じ，この州に到りて，天台の法教を伝え，今や写
得せる経教は四百余巻なり。小師と行者とをつかわして押送して本国の商人の李延孝は今月
の上旬をとりて進発し，かつ（円珍は）去る三月五日に事由を具して，状をわたしまつる34)。
72 六月八日，台州を辞して商人李延孝の船に乗った。彼の岸を離れて海に過ぎる。
六月十八日，丑の刻（午前二時頃)，山島に寄港して，夜明けを待った。
73 六月十八日，酉の時（午後六時頃)，白髪の老翁が海上にあらわれていうに,「われは
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34) 円珍の「再乞公據印信状｣，小野勝年『入唐求法行歴の研究』下，pp 374376 より再引用。
これ新羅の神なり。すべからく和尚の教法を護り。慈尊の出世に到らしむべし」と。言葉が
おわると消えた35)。
74 六月十九日，夜明け，山沿いに行き，本国西界肥前郡松浦県米旻楽崎に至る。
71 の史料は，円珍が大中７年，すなわち853年に入唐して，仏法修行を無事に終え本国
の商人である李延孝の船に乗り帰国しようとしたが，台州府の許可を得られずに，３月５日
に続き２回目の許可を要請している内容である。ここで円珍は，李延孝を日本の商人と記録
している。結局，李延孝は唐，渤海，日本の商人と記録されている。たとえ新羅商人という
表現はなくとも，研究者の間では彼が新羅商人である可能性も排除できないという36)。
こうした円珍の切実な要請に，結局台州刺史は，４月８日付で彼の帰国を許諾するに至っ
た。こうして円珍は，史料 72 で分かるように，６月８日に李延孝の船に乗りついに日本へ
出発した。ただし，円珍の帰国経路は正確でない。恐らく船便で霊江を下り，海門，すなわ
ち現在の浙江省黄厳県で海に進んで日本へ向かったのであろう。そうでなければ，沿海を北
上して近くの明州，すなわち現在の寧波市まで行った後，そこからまっすぐ日本に向かって
出発した可能性も排除できない37)。なぜなら，前で見たように，当時日中間を往来する航路
は，ここ明州から出港するケースが多かったためである。
６月19日，円珍一行が着いた場所は肥前国松浦県米旻楽，あるいは米弥良久と呼ばれる場
所であった。米旻楽，あるいは米弥良久は五島列島・福江島の三井楽である｡『肥前風土記』
の値嘉島の条に，
8．西に船を停つる二処あり。一処の名は相子田の停と曰ふ。二十余の船を泊つべし。一処
の名は川原の浦と曰ふ。一十余の船を泊つべし。遣唐の使は，この停より発ちて米彌良久の
崎 すなわち川原浦の西の崎，是なり。に到り，ここより発船して，西を指して度る。
上で分かるように，大宰府を出発した遣唐使や求法入唐僧の船は，ひとまず五島列島の相
子田や川原浦の港でしばらく留まって，出発港である米旻楽に行く。そこから東南風を受け
てまっすぐ唐の明州に向かって出発している。
ただし，上の史料で円珍が帰国するのに，ほとんど11日かかったという事実である。前で
見たように，明州に近い台州から五島列島までは４～５日で充分である。ところが11日もか
かったということは，直線航路で来ることができなかったという証拠である。72 で“山島
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35) 円珍の「請弘伝兩宗官牒案」と「唐房行履録｣。小野勝年『入唐求法行歴の研究』下，pp 382383
より再引用。
36) 小野勝年『入唐求法行歴の研究』下，p 364 の注⑦および p 381 の注①で小野勝年は李延孝を新羅
人と認定している。
37) 小野勝年『入唐求法行歴の研究』下，p 381。
に寄航して夜が明けるのを待った”とか，74 の“山に沿って進む”という記録があったこ
とから見て，韓半島南部を通って帰国したものと見ることができる38)。それで，航海期間が
ほとんど倍に増えたのである。いかなる理由で韓半島南部を経て帰国したかについては，円
珍が何の言及もしておらず，正確な事実が分からない。その点で，73 の史料は意味深長で
あるといえよう。
すなわち，円珍一行が米旻楽崎に到着する１日前の６月18日に，彼は山島に寄航し，夜が
明けるのを待つ間に新羅の神が現れたという。円珍が特別な必然性もないのに急に帰国の船
内で新羅神を登場させた理由は何であろうか。今までの定説は，円仁の赤山明神に対する対
抗意識から新羅明神を打ち出したという主張が優勢である。彼の師兄である円仁が赤山明神
を勧請したことに対する対抗意識から円珍の弟子が新羅明神を登場させたということである。
しかし筆者は，円珍が新羅から渡ってきた渡来人の子孫であるという点とも密接な関係があ
るのではないかと考える39)。
併せて船の安全を図るために新羅神を登場させた可能性が大きい。帰国日程が遅れたもの
と見られ，航路上台風等の困難があったのであろう。元来，赤山明神は航海の安全を守って
くれる神である。したがって，円珍は航海の安全を祈願しようと新羅神を登場させた可能性
も大きいと考えられる。
４．結 び
ここまで円珍の入唐から唐における求法活動と彼の帰国までの旅程を見てきた。彼は円仁
とは異なり，大きな困難を経験せずに順調に求法の成果を上げ無事に帰国することができた。
しかし，これには円仁と同様に入唐から帰国に至るまで新羅人の助けが絶対的であったとい
うことが分かる。
大宰府で通訳として採用した丁雄満は，すでに円仁とともに９年間も唐生活を経験したベ
テランであった。彼は入唐の船便をはじめとして，唐における生活面に至るまで円珍を物心
両面で助けた。彼の助けで新羅人貿易業者である欽良暉と王超らの船便で入唐することがで
きた。また，丁雄満の助けにより，長安では新羅僧である雲居の僧房に留まることができた
し，洛陽では新羅王子宅に留まることができた。
こうした過程で，円珍もまた同じ新羅人の後衛という点が作用しつつ，同族意識を呼び起
こすことになり，したがって唐の新羅人が崇める新羅神を自然に日本に勧請することになっ
た可能性も大きい。
結局840年代から唐の商人の本格的な来日が始まったという森克己の学説とは異なり，在
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38) 小野勝年『入唐求法行歴の研究』下，p 382 によると，小野勝年は円珍が韓半島南海岸に沿って航
行したものと推測している。
39) 円仁と円珍が赤山明神と新羅明神を勧請した理由としては，彼らが韓半島の後衛という点が大きく
作用したであろうという論旨で発表したことがある。拙稿「日本における新羅神と張保皐 赤山明
神と新羅明神を中心に 」『東北亜文化研究』10，東北アジア文化学会，2006。
唐および在日新羅人で構成された貿易業者等が850年代と860年まで，相変らず唐日間を往来
し交易に従事しているという事実を如実に語っている。
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李炳魯氏の報告をめぐる討議
先にお断りしておかねばならないことがある。評者の専門は古代中国哲学・社会思想史で
あるため, 本来なら日本思想史研究の李炳魯氏にコメントする立場にないこと, 諸般の事情
でコメンテーターを仰せつかったものの, 評者はあくまで中国の文献・資料からみた意見が
中心とならざるを得ないことである。もし, コメントが正鵠を射ていないとすれば, それは
上記の事由とお考えいただきたい。
李炳魯氏の研究発表は, 平安時代の入唐僧のひとり円珍の「入唐過程と唐留学時代の生活,
そして帰国過程を通して｣, 円珍が当時の在唐新羅人と「いかなる交流を持ち, 彼らが円珍
に具体的にどのような助けを与えたのか」を解明しようとする研究で, 発表は終始一貫して
実に流暢な日本語でなされた。
円珍は, いわゆる入唐八家（最澄・空海・常暁・円行・円仁・慧運・円珍・宗叡）のひと
りでありながら, これまで最澄や空海, あるいは円仁の影に隠れてあまり研究されなかった。
その円珍に光を当て,「大唐商人・欽良暉」に代表される当時の在唐新羅人との関係を明ら
かにし, 張保皐や鄭年ら在唐新羅人が円珍を援助したこと, また, 当時, 新羅人の貿易業者
が唐及び日本で活躍していたことを論ずる。
「853年から約５年間にわたる留学生活を経験」した円珍は, 師兄である円仁の『入唐求
法巡礼行記』４巻にならって『入唐記』５巻を著したが,「今はかろうじて『行歴抄』１巻
のみが残っている程度」であるため, 氏は円珍の在唐行状を『請弘伝両宗官牒』,『主船印十
五顆』,『智証大使伝』によって, また, 当時の新羅人に関しては, もっぱら『入唐求法巡礼
行記』によって説明し, 論を展開する。
しかし,『請弘伝両宗官牒』,『主船印十五顆』,『智証大使伝』がいかなる書物であるのか,
いっさい説明がないのみならず, 原典も全く示されていない。すなわち, 氏の引用する資料
がすべて小野勝利著『入唐求法行歴の研究』からの孫引きである。これは学術研究では許さ
れることではない。しかも, 小野氏の著書から引用された資料（原文は漢文）の現代日本語
訳（一部訓読）は, 評者には誤読ではないかと思われる箇所がいくつかある。その原因が小
野氏の読み間違いにあるのか, あるいは李炳魯氏の書き写し間違いにあるのか, あるいはま
た評者の間違いであるのか, 一次資料が示されていないので判断できかねるが, いずれにし
ても資料の扱い方に大きな問題がある。
また, 氏は当時の新羅人の活躍を知る資料を『入唐求法巡礼行記』に求めるが, その理由
が, Ｅ.Ｏ.ライシャワーが「マルコ・ポーロの『東方見聞録』よりはるかに優れていると絶
賛した」からというだけでは, あまりにもお粗末である｡「入唐求法巡礼行記の研究」で学
位をとったライシャワーが『入唐求法巡礼行記』を絶賛するのは当たり前で, 李炳魯氏がそ
31
の書のどこをどのように価値あると考えるのかを示さなければ, その資料としての価値を説
明したことにはならない。
閑話休題。
本発表のテーマは在唐新羅人が円珍を援助したというものだが, 評者は, ではなぜ円珍は
新羅人の援助を求めたのか, ５年間も唐に留学していながら, なぜ唐人ではなく新羅人に助
けを求めたのかという素朴な疑問を捨てきれない。しかし, 氏は新羅人が日本人留学僧に多
大なる貢献をしたのは, 当時の新羅人の海運技術が高かったからだという。それだけの理由
であろうか。
周知のように, 大業三年（607), 小野妹子を遣隋使として送った聖徳太子の国書,「日出
る処の天子, 日没する処の天子に書を致す。恙無きや」(『隋書』東夷伝・倭国）は, 隋の煬
帝を激怒させた。そのわずか20年後に隋が滅び, 貞観４年（630), 犬上御田鍬を唐に派遣し
て以来, 二十回に及ぶ遣唐使が派遣され, 五千人を超える日本人が唐に渡ったと言われてい
る。しかし, 日本からの留学生や留学僧は必ずしも歓迎されなかった｡「日本は小国の倭国
のくせに, 入朝してくる日本人は, どいつもこいつも尊大でおごり高ぶり, 本当のことを言
わないので信用できない（日本旧小国, 併倭国之地。其人入朝者, 多自矜大, 不以実対。故
中国疑焉｡)」(『旧唐書』東夷伝・日本国）と, 日本からの留学生・留学僧は信用されず, 冷
視されていたことがわかる。
そんな中で, 阿倍仲麻呂（朝衡）は,「中国の風を慕い, 因りて留りて去らず。姓名を改
めて朝衡と為し, 仕えて左補闕・儀王友を歴たり。衡, 京師に留まること五十年, 書籍を好
み, 放ちて郷に帰らしめんとするも, 逗留して去らず」(同上）と絶賛される。そして, 橘
逸勢や空海らの名も, 中国の歴史資料を繙いてみれば容易にみつけることができる。さらに
は, 円珍を助けた新羅人の張保皐や鄭年のことも,『新唐書』東夷伝・新羅にはっきり記録
されている。しかしながら, 円珍の名はどこにも見えない。このことが何を意味するのか,
そして, それは円珍が新羅人に援助を求めたことと無関係なのだろうか。
高い教養と学識をもって積極的に中国に学び, 一流の知識人とも深い人間関係を築き, その
帰国に際しては別れを惜しまれ, 李白や王維によって詩に謳われた阿倍仲麻呂と, わずか５年
在唐の円珍とを比べるのは酷かもしれない。しかし, ５年間も留学していたにもかかわらず,
唐人の援助を得られず新羅人にすがった事実は何を意味するのだろうか。評者は,新羅人が在
唐日本人に貢献したということだけでなく, 唐王朝からの援助は得られなくとも, 円珍が唐人
からの援助を得られず,新羅人にすがらざるを得なかったのはなぜなのかを知りたいと思う。
今回は「学内行政に忙殺されて研究時間があまりとれなかった」ということで, 多くの疑
問が残って消化不良のまま終わる結果となった。しかし, 学内行政から解放された李炳魯氏
が, 一次資料を精緻に読み解き,『旧唐書』や『新唐書』などの歴史資料にも渉猟して, 近
い将来, いっそう深化した研究成果を発表していただけるものと期待している。
（本学国際教養学部教授 串田 久治）
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